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ве городских территорий варьирует от 0,1 до 4,1%, за исключением городов Жабинки и Пинска, где 
доля болот в составе городских земель достигает соответственно 115 га (10,7%) и 796 га (16,8% от 
площади города).  
Многие из них в настоящее время в той или иной мере преобразованы – осушены (в г.Пинске, 
например, за период с 2009 по 2013 г. застроено около 563 га земель, находившихся под болотами). 
Однако сохранившиеся и функционирующие болота в городах имеют важное значение в сохранении 
биологического и ландшафтного разнообразия, так как являются местом обитания редких растений и 
их сообществ, гнездования птиц (Быкова, 2006).  
Земли под древесно-кустарниковой растительностью, как правило, спонтанно произрастающей 
на неудобьях и в поймах рек, регистрируются практически во всех городах Полесья (за исключением 
Иваново), и их доля в составе городов в целом варьирует от 0,3 (Малорита, Речица и Василевичи) до 
8,7% (Гомель), а в Бресте и Лунинце с Микашевичами достигает соответственно 10,4 и 15,7%.  
Таким образом, анализ структуры земель в городах Полесья показывает достаточно высокое 
участие природных комплексов в их составе, наибольшие показатели отмечаются в крупных и боль-
ших городах за счет включения в их состав лесов, а также луговых и заболоченных земель, располо-
женных вдоль пойм крупных рек. Практически вдвое ниже их доля в средних и малых городах. Дан-
ные территории являются, как правило, резервом для развития ландшафтно-рекреационных объектов 
либо резервом для застройки. Интенсивность градостроительного освоения территорий городов, осо-
бенно крупных и больших, в том числе и в Полесье, актуализирует вопрос учета территорий природ-
ного комплекса, изучения их структуры и состояния для включения в состав природного каркаса по-
селений с целью их сохранения. 
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Белорусское Полесье – уникальный регион, где сохранились в естественном состоянии низин-
ные болота, пойменные широколиственные леса и луга. Низинные болота в пойме реки Припяти и ее 
притоков являются важными биотопами для обитания целого ряда биологических видов, численность 
которых резко сокращается в Европе и в мире.  
Основные работы, проводимые по сохранению биоразнообразия данного региона, направлены 
на повышение эффективности управления и потенциала заказников и улучшение практики земле-
пользования в пределах водно-болотных угодий и на прилегающих землях. Пристальное внимание 
уделяется охране земель и вод Полесья, в то время как вопросы защиты атмосферного воздуха прак-
тически не освещены (Государственная программа…, 2010).   
Существующая система учета выбросов загрязняющих веществ не достаточно оценивает вы-
бросы от некоторых категорий источников, что затрудняет разработку и принятие управленческих 
решений по снижению негативного воздействия загрязнения атмосферы. Данная работа направлена 





Валовые выбросы загрязняющих веществ (аммиака, твердых частиц (ТЧ), диоксида серы, лету-
чих органических соединений (ЛОС), оксида углерода, оксидов азота) получены путем суммирования 
данных о выбросах следующих категорий источников:  
– промышленные предприятия и организации, выбросы которых превышают 25 т,  
– сельскохозяйственные организации и фермерские хозяйства, 
– передвижные источники (автомобильный и железнодорожный транспорт, сельскохозяйствен-
ная, лесохозяйственная и строительная техника). 
Оценка выбросов промышленных предприятий и организаций приведена на основании данных 
обобщенной статистической отчетности регионов (Статистический ежегодник…, 2014а, Стати-
стический ежегодник…, 2014б). Выбросы аммиака от сельскохозяйственных организаций рассчита-
ны на основании метода удельных показателей с учетом видов сельскохозяйственных животных и 
практики ведения хозяйства (Какарека, 2009). 
Выбросы от передвижных источников рассчитаны для трех категорий передвижных источни-
ков выбросов с использованием различных методов оценки. Выбросы автомобильного транспорта 
оценивались с использованием смешанной методологии. Для основанных дорог расчет выполнен на 
основании адаптированной методологии модели COPERT 4 в разрезе отдельных участков дорог с 
учетом интенсивности движения транспорта, структуры парка транспортных средств и метеорологи-
ческих условий (Круковская, 2013). Оценка выполнена и представлена в разрезе административных 
районов по состоянию на 2013 г. 
Согласно выполненной оценке, валовые выбросы загрязняющих веществ на территории 7 рай-
онов Припятского Полесья составили 90,3 тыс.т., что соответствует 5,4% валовых выбросов в Бела-
руси. Административные районы характеризуются валовыми выбросами в диапазоне от 2,0 тыс.т 
(Наровлянский район) до 45,6 тыс.т (Мозырский район). Более половины (50,5%) загрязняющих ве-
ществ в регионе Припятского Полесья поступают в атмосферный воздух с территории Мозырского 
района (рисунок 1). 
По уровню валовых выбросов среди районов Припятского Полесья выделяются Мозырский и 
Пинский районы с высоким уровнем выбросов (более 10 тыс.т), Житковичский, Лунинецкий, и Пет-




Рисунок 1. Валовые выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух 
в разрезе категорий источников в 2013 г. 
 
Плотность валовых выбросов варьирует от 1,3 т/км2 в Наровлянском районе до 28,5 т/км2 в Мо-
зырском районе. Приведенные на численность населения выбросы различаются в меньшей степени и 
составляют от 0,09 т/чел. в Столинском до 0,35 т/чел. в Мозырском районе. При этом Мозырский 





1 млрд рублей полученных от реализации продукции, товаров, услуг и работ приходится 1,0 т выбро-
сов, тогда как в Житковичском, Наровлянском и Петриковском – более 4,0 т, в Пинском – 5,5 т.  
Согласно полученной оценке, на территории 7 районов Припятского Полесья в наибольшем 
количестве выбрасывается оксид углерода и ЛОС (30,2 и 28,5% валовых выбросов загрязняющих ве-
ществ соответственно), в наименьшем количестве – твердые частицы (3,8%) (таблица 1).  
 
Таблица 1. Выбросы основных загрязняющих веществ в районах Припятского Полесья в 2013 г., тыс.т 
 
Район Всего В том числе NH3 ТЧ SO2 CO NOx ЛОС 
Житковичский 6,65 0,65 0,39 0,07 3,05 0,69 1,80 
Лунинецкий 9,11 0,98 0,93 0,25 3,13 0,78 3,04 
Мозырский 45,64 1,29 0,73 17,3 7,91 5,16 13,25 
Наровлянский 2,06 0,22 0,10 0,01 0,86 0,23 0,64 
Петриковский 5,68 0,76 0,29 0,05 2,19 0,60 1,79 
Пинский 14,49 1,58 0,61 0,08 7,02 1,29 3,91 
Столинский 6,65 1,45 0,39 0,05 2,97 0,70 1,09 
Итого 90,28 6,93 3,44 17,81 27,13 9,45 25,52 
 
По районам Припятского Полесья наибольшие выбросы всех основных загрязняющих веществ 
приходятся на Мозырский район. Исключением являются только выбросы аммиака, наибольшая доля 
выбросов которых приходится на Пинский и Столинский районы (22,8 и 20,9% валовых выбросов 
аммиака). 
В структуре валовых выбросов, промышленные и коммерческо-институциональные источники, 
предоставляющие статистическую отчетность, составляют только половину выбросов в Припятском 
Полесье. Выбросы загрязняющих веществ от передвижных источников в регионе оцениваются в 
35,9 тыс.т, что составляет 40% валовых выбросов. В то же время в целом в стране большая часть загряз-
няющих веществ выбрасывается передвижными источниками. Сельскохозяйственными организациями 




Рисунок 2. Структура выбросов загрязняющих веществ в Припятском Полесье 
 
Для административных районов категориальная структура валовых выбросов варьирует в значитель-
ной степени. Вклад промышленных и коммерческо-институциональных стационарных источников в 
валовые выбросы составляет от 7% в Столинском районе до 83% в Мозырском районе (рисунок 3). 
 
  








По величине и категориальной структуре выбросов административные районы Припятского 
Полесья можно классифицировать: 
– районы с высоким (более 0,3 т/человека) приведенным уровнем выбросов и преобладающим 
вкладом стационарных источников (Мозырский); 
– районы с высоким (более 0,3 т/человека) приведенным уровнем выбросов и преобладающим 
вкладом передвижных источников (Пинский); 
– районы с низким (менее 0,3 т/человека) уровнем выбросов и преобладающим вкладом пере-
движных источников (Житковичский, Лунинецкий, Наровлянский, Петриковский и Столинский). 
Вклад сельского хозяйства в валовые выбросы составляет от 3% в Мозырском районе до 23% в 
Столинском районе. Суммарные выбросы от сельского хозяйства в районах региона составляют от 
0,37 тыс.т в Наровлянском районе до 2,35 тыс.т в Пинском районе. 
Сельскохозяйственными предприятиями в атмосферный воздух выбрасывается преимуще-
ственно аммиак, на долю которого приходится от 57 до 94% валовых выбросов в административных 
районах от данной категории источников (рисунок 4). 
 
  
Рисунок 4. Структура выбросов загрязняющих веществ от сельского хозяйства  
в административных районах Припятского Полесья 
 
Значительное количество загрязняющих веществ, поступающих в атмосферный воздух в ре-
зультате деятельности сельскохозяйственных предприятий, составляют ЛОС. При выбросах от 0,04 
до 0,74 тыс.т их вклад в суммарные выбросы сельского хозяйства составляет от 2 до 39%. 
Передвижными источниками выбрасывается от 1,35 тыс.т (Наровлянский район) до 10,80 тыс.т 
(Пинский район) загрязняющих веществ, а их вклад в валовые выбросы составляет в разрезе районов 
14–75%.  
До 64% выбросов от передвижных источников в административных районах региона составля-
ет оксид углерода (рисунок 5). 
 
  
Рисунок 5. Структура выбросов загрязняющих веществ от передвижных источников  
в административных районах Припятского Полесья 
 
Существенный вклад в выбросы от передвижных источников вносят ЛОС и NOx. Доля ЛОС в 
выбросах данной категории сходна для отдельных районов и составляет 21–22% при поступлении этих 
веществ в атмосферу в размере от 0,3 тыс.т в Наровлянском районе до 2,3 тыс.т в Пинском районе.  
Выбросы от промышленных и коммерческо-институциональных источников в разрезе админи-
стративных районов и загрязняющих веществ в значительной степени неоднородны и варьируют в 








Рисунок 6. Структура выбросов загрязняющих веществ от источников в промышленности и  
коммерческо-институциональном секторе в административных районах Припятского Полесья 
 
Структура веществ, выбрасываемых источниками этой категории, в значительной степени 
определяется экономической специализацией регионов, и в особенностиразмещение крупных про-
мышленных предприятий, таких как Мозырский нефтеперерабатывающий завод. По величине и 
структуре выбросов промышленных и коммерческо-институциональных источников в разрезе ве-
ществ в регионе выделяются Мозырский район, с высоким уровнем валовых выбросов в целом и вы-
бросов SO2 в частности, и Столинский район с низким уровнем выбросов, в том числе и минималь-
ным среди районов уровнем выбросов ЛОС и, соответственно, повышенной долей в структуре вы-
бросов ТЧ. 
Выполненная оценка позволила дополнить и уточнить статистические данные о выбросах за-
грязняющих веществ на территории Припятского Полесья. Согласно полученным результатам вало-
вое поступление загрязняющих веществ составляет 90,3 тыс.т. Около половины объема выбросов не 
учитывается государственной статистической отчетностью.  
Выбросы аммиака на 85% определяются сельским хозяйством, оксида углерода и оксидов азота 
на 80 и 45% транспортом соответственно. Выбросы от этих категорий источников государственной 
статистической отчетностью оцениваются не полностью. В то же время данные источники являются 
основными для реактивных форм азота, которые представляют угрозу естественным наземным и 
водным экосистемам. Можно сказать, что значительная часть источников в регионе не охватывается 
мероприятиями регулирования из-за отсутствия достоверной информации о них. 
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